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Abstract: This paper is a scientifico-ludistic text that presents a meth-
odological alternative in the analysis of Krleža’s Ballads of Petrica 
Kerempuh (Balade Petrice Kerempuha), by applying some basic con-
clusions reached by the Hungarian literary theory community in the 
discussions on Péter Esterházy’s novel, Seventeen swans (Tizenhét 
hattyúk). The paper also suggests the revalorisation of the Ballads 
of Petrica Kerempuh as a proto-postmodernist text, thus suggesting 
the reconsideration of the boundary between modernism and post-
modernism in the Croatian literature.
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Povijest pišu pobjednici. Legende tka narod. Učenjaci fantaziraju. 
Izvjesna je samo smrt. – tako završava glasovita Esterházyje-
va novela Mily dicső a hazáért halni (Al je dično za domovi-
nu mrijeti), koja je zapravo postmoderna parafraza/prijepis (?) 
novele Danila Kiša Slavno je za otadžbinu mreti. Nakon što je 
taj Esterházyjev tekst u hrvatskom prijevodu ušao u antologiju 
mađarske kratke priče Zastrašivanje strašila, (Lukač, Mann & 
Ušumović 2001) oko prijevoda je nastala čak i epizodna knji-
ževnokritička diskusija između jednoga od urednika Nevena 
Ušumovića i poznatoga srpskog hamvašologa Save Babića o 
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tome smije li se uopće tekst Danila Kiša kroatizirati ili ne, može 
li Esterházyjev ludistički postupak preko toga kultnoga teksta 
isto tako funkcionirati i na hrvatskom jeziku. Mene u ovom 
trenutku ne zanima problematika prevođenja i implikacije 
oko toga. Ova je studija znanstveno-ludistički tekst u kojemu 
se ispituje nova metodološka alternativa koju nam sugerira 
Esterházyjev postmodernistički literarni eksperiment. Nai-
me, ako je u postmodernoj književnosti moguć takav postu-
pak, ako u tuđoj kulturološkoj sredini tako recipirani i tako 
percipirani tekstovi mogu stopostotno funkcionirati, zašto 
ne bismo mogli na identičan način u svoj znanstveni diskurs 
unijeti slično fabricirane tuđe znanstvene tekstove koji bi slič-
no i funkcionirali. Naravno, u takvoj avanturi nije dovoljna 
puka odluka, tu treba vrlo precizno i jasno odrediti polazi-
šte, osnovu i temelje na kojima leži posuđena nova znanstvena 
konstrukcija, kako ne bi ispalo da je sve skupa učenjačko fan-
taziranje.
BLISKOST POSLJEDNJEG HORIZONTA MODERNE
I sada konkretno. S jedne strane, riječ je o Krležinim Baladama 
Petrice Kerempuha i studiji Viktora Žmegača Balade Petrice Ke-
rempuha u komparativnoj vizuri, (Žmegač 1986: 160–195) gdje 
se ovako pozicionira Krležino kapitalno djelo: „Bezbrojna 
djela svjetske književnosti žive u svijesti mnogih generacija 
ne samo na jeziku izvornika nego i u verzijama koje naziva-
mo prijevodima ili, ponekad, prepjevima. Međutim, zna se 
da prenošenje poezije s jednog jezika na drugi iz više razloga 
zapravo nije moguće pa je stoga bolje govoriti o transpoziciji 
određenih (odabranih) elemenata, o transpoziciji potaknutoj 
namjerom da se stvori nov, manje-više srodan tekst. Balade 
su, bez sumnje, ekstreman primjer, čak i u usporedbi s dje-
lima s pomoću kojih se obično demonstriraju prevodilačke 
muke. Ne treba tumačiti kakve teškoće stvara već puka činje-
nica da je dijalektalna osnovica znatno proširena elementima 
iz stranih jezika, napose iz njemačkoga, mađarskoga i latin-
skoga. Stilski je rezultat posve osebujna mješavina, poseban 
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jezik Krležinih Balada, egzistentan samo u tom jedinom djelu, 
no jezik koji je u isti mah neka vrsta književne sinteze jezične 
i općekulturne povijesti naših kajkavskih krajeva.” (Žmegač 
1986: 160–161) S druge pak strane, riječ je o Esterházyjevu je-
zično eksperimentalnom postmodernističkom romanu Tizen-
hét hattyúk (Sedamnaest labudova), koji se prema meritornim 
esterházyolozima može na sličan način pozicionirati, dakle, 
kao „neka vrsta književne sinteze i općekulturne povijesti”. 
Kako sam u više navrata pisao i o Krležinim Baladama i o 
Esterházijevu romanu, čak se i upustio u avanturu prevođe-
nja manjih odlomaka romana, postalo mi je jasno da se ta dva 
djela u struci, na jednoj i na drugoj strani, pozicioniraju vrlo 
slično, čak na mnogim mjestima posve identično. I upravo 
otuda ideja da se iz mađarske esteházyološke znanstvene 
perspektive – na znanstveno-ludistički ili ludističko-znan-
stveni način – pristupi kapitalnome djelu hrvatske književ-
nosti 20. stoljeća, Krležinim Baladama. Ono što povezuje oba 
teksta, dakle zajednički nazivnik jest „jezična subverzija” (je-
zično obaranje) – kako stoji i u naslovu. (Flaker 2009: 295) Iz 
svega toga logično proizlazi hipoteza: pokaže li se da je takva 
aplikacija moguća, svrsishodna i umjesna, nije li nužna knji-
ževnopovijesna revalorizacija Krležinih Balada, dakako, prema 
postmodernističkom ključu. Drugim riječima, novo određiva-
nje praga hrvatske postmoderne preko djela Krležinih Balada 
kao proto-postmodernističkog teksta.
Moto koji nas uvodi u taj ludističko-znanstveni ili 
znanstveno-ludistički eksperiment je parafraza fusnote 
Esterházyjeve gore spomenute novele: „U gornji je tekst uple-
ten, među ostalima, u doslovnoj ili iskrivljenoj formi, odre-
đen broj citata Danila Kiša”.
U donji je tekst upleten, među ostalima, u doslovnoj ili iskrivlje-
noj formi određen broj citata meritornih esterházyologa – bez 
navoda
Miroslav Krleža morao je napisati Balade Petrice Kerempu-
ha, s jednoga gledišta svakako: nekako je morao privesti kraju 
istovremenu arhaizaciju i neologizaciju, mogući jezični sin-
kretizam različitih geografskih i registarskih redakcija.
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Recepcijski način koji se predlaže u Baladama ili preko Ba-
lada temelji se na svojevrsnom fiktivnom autobiografskom 
ugovoru. Miroslav Krleža posuđuje vlastiti tekst mužika-
šu-tamburašu Petrici Kerempuhu. Fiktivni autobiografski 
ugovor služi prije svega tomu da se od stvarnoga autora otu-
đi njegovo djelo. Duplikacija naime – kao književni primjer 
problematiziranog zajedništva autora i njegova djela – dobi-
va/crpi svoje tumačenje iz horizonta prošlosti. Upravo ovo 
retrospektivno promatranje naglašava naznake da Krležine 
Balade više ne iniciraju dijalog s cjelokupnošću tekstualnog 
univerzuma nego s njegovim određenim i konkretnim pre-
djelima. Pobliže, s njihovim regionalnim prostorom, odnosno 
prošlošću. Drugim riječima, kada više ne nailaze na otpor ka-
nona, tada se – putem novog književnog diskursa – vraćaju 
njegovoj tradiciji.
Karakteristično je da pjesnički tekst, u ovom slučaju po-
tencijal jezičnog stvaranja svijeta, naglašeno iskušava u ek-
sperimentu s retrospektivnom orijentacijom. U Baladama, na-
ime, nije simptomatično otkrivanje toga da je tu zapravo riječ 
o djelu u kojemu se specifični bitak književnosti prepoznaje 
u primarnosti estetskog oblikovanja riječi, nego više pitanje 
– osim postupka jezično-stilskog izjednačenja – zašto i kako 
se vezuje „drugost” takvog baratanja jezikom s nazorom je-
zičnih oblika stare hrvatske književnosti. Jer biranje pseudo-
nima (Petrica Kerempuh), relativizacija prostora i vremena, 
isprekidanost događaja, predstavljanje lirskog pripovjedača 
kao nestvarnog, neizvjesnog lica, čine relativnim sve bitne lir-
ske čimbenike, pomoću kojih se obično može odrediti lirski 
svijet. Stoga sam tekst istodobno ima i nema značenje izvan 
sebe, prema tome, ne možemo ga uvrstiti među areferencijal-
na djela, premda ga ne možemo smatrati ni mimetičkim.
Taj je jezik, naravno, prije svega književni jezik (kajkav-
sko-hrvatske provenijencije), od propovjedne pismenosti do 
početaka moderne knjiškosti, točnije: željeni znakovni sustav 
sastavljen od tih elemenata. I kao takav, već i preko oslov-
ljenog modaliteta, raspolaže s vrijednošću, rangom, „poru-
kom”. I opet ne u smislu shvaćanja mogućih socijalnih funk-
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cija, ideoloških uloga književnosti, nego više preko značenja 
koje je Canetti ovako formulirao: „Die beste Definition der 
Heimat ist Bibliothek.” (Najbolja definicija domovine je knjiž-
nica.). Jezik, u kojemu nema više prošlih stvarnosti, posredu-
je sadašnjosti oblike nazora, ne referira više, razumije se, na 
svijet prošlosti, nego na odnose bitka koji se apstrahiraju u 
samome jeziku. I upravo su ti odnosi bitka – u kojima se pu-
tem lirskoga niza balada traži uspomena na red – izraženi u 
samome djelu. Dakle, tekst koji se obraća nama u potpunosti 
je jednak intertekstualno zahvaćenim odnosima bitka hrvat-
ske književnosti. Prema tome i više od onoga što bi trebalo, 
u principu, za ispričati konkretnu sudbinu. Taj jezik produ-
bljuje i tragediju Petrice Kerempuha, ali otvara i znatno veći 
tekstualni prostor od onoga koji bi – preko Petričinih pjesa-
ma – funkcionalno mogao ispuniti. Na kraju krajeva, „život-
na priča“ za koju se pokazalo da se ne može ekstrahirati iz 
referencijalizacije, jezik dovodi prije svega u poziciju označi-
telja, a ne u poziciju osnovatelja. Napetost između označiva-
nja i osnivanja, zbog nadmoći prvoga, vodi k tomu da smo, 
umjesto dijalogu između jezika i drugog jezika/drugih jezika 
svjedoci „dijalogu” između jezika i svijeta. Uporaba jezika u 
Baladama stoga se zapravo više seli u jedan svijet, nego što ga 
stvara: pokazuje poznatu sredinu, a ne dodjeljuje novo isku-
stvo „dokučivog bitka”.
Ukoliko su Balade kao djelo eksperiment, utoliko je i po-
učno da mogućnost temporalnog premještanja odvojenih ele-
menata estetske semioze (znak-stvar-značenje) pokušavaju 
opskrbiti estetskim misaono-tvorbenim funkcijama. Taj je ek-
speriment prije svega – u svakom slučaju poštovanja vrijedan 
– dokaz jedino stalne otvorenosti, nezaključenosti te sposob-
nosti bilo kakvog označivanja tradicije. Međutim, takav do-
kaz u kojemu se pokazuje samo s pravom revalvirana tradi-
cija, a time se ujedno utvrđuju granice estetskih mogućnosti 
intertekstualnosti. Prema tome, ovdje tradicija stoji naspram 
stvarnosti kao vrijednost, a ta stvarnost sadašnjice snažno je 
i naglašeno zaokružena na početku i na kraju iz pozicije sve-
znajućeg lirskog pripovjedača Petrice Kerempuha:
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Zgublenje glavno, strašna kaštiga,
človek se denes friga kak liga.
(Petrica i galženjaki)
V kmici, v pivnici,
brez ikakšne luči,
čul se je veter
kak v praznini huči,
s kervavemi nokti v drobu, v mozgu, v žuči,
zalajal sam kak samec, kervavi pes vmiruči.
(Planetarijom)
Tu stvarnost zapravo toliko i ne oslovljava, nego podjarmlju-
je ono u čemu bi ona morala dalje živjeti. Premda nemamo 
pravo osporavati da je lirski pripovjedač Petrica Kerempuh, 
a Miroslav Krleža ispod površine oblika govornoga jezika 
pruža sinkretizam, u ovom slučaju sinkretistička uporaba je-
zika čini dostupnom vrijednosnu tradiciju jezika samo poput 
povijesnog repertoara. Stoga se zbog retrospektivne zainte-
resiranosti ne otvara modalna perspektiva prema budućno-
sti. Ovdje je praksa sinkretizma samo semantički u stanju 
tumačiti graničnu situaciju sadašnjosti. Zato je lirski govor-
nik (Petrica Kerempuh) – kako smo gore vidjeli – prisiljen i 
osobno izvesti konačni zaključak djela. Naime, nije slučajno 
da to imenuje Petrica Kerempuh , a ne da „značenje” nove 
situiranosti stvara sklad jezika/više jezika. Ponovno aktuali-
zirani govor starine, prema tome, samo skriva subjekt kasne 
moderne, a ne stvara ponovno njegov jezični položaj. Napose 
ne njegovu temporalnu opravdanost. Petričin iskaz tako će 
ostati nedvosmisleno jezični iskaz koji integrira, unatoč tomu 
što dijeli sudbinu niza povijesnih ličnosti. Iz toga proizlazi da 
u djelu nema jednakosti između beskrajnih prošlih i budućih 
mogućnosti. A zapravo ih nema zato što se u Baladama Petri-
ce Kerempuha ne stvara takav – uvijek stalno rekonstituirajući 
– sustav pravila uporabe jezika, koji bi bio u stanju estetski 
potencijal govora povezati s promjenjivošću samospoznaje 
u jeziku. Završna pjesma Planetarijom, koja je ujedno najop-
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sežnija – u kojoj Petrica Kerempuh svoj identitet artikulira, i 
singularno, u cjelokupnoj panorami hrvatske povijesti – na-
vješta bliskost posljednjeg horizonta moderne. One moderne 
koja nije zainteresirana za ponovno stvaranje, nego za čuva-
nje nezamjenjive i nedjeljive jednokratnosti subjekta. (Kulcsár 
Szabó 1996) I upravo je taj nagovještaj bliskosti posljednjeg 
horizonta moderne ono što spaja tu dvojicu autora, Krležu i 
Esterházyja, u ovim konkretnim djelima. Iz Krležine pozicije 
to je uvjetovano kauzalno-poetološki, iz Esterházyjeve pozi-
cije pak retrospektivno-poetološki. U svakom slučaju, radi se 
o očitoj jezičnoj subverziji koja prema tome nužno označava 
– prema našem shvaćanju – postmodernistički prag.
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